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斎 藤 綱 子
はじめに
筆者はこれまでエノ一個領を対象に,「白山と自治」という言葉をキ一一ワー ドとしなが ら,都市と農'
赫の共同体 に関する諸史料を検討 してきた。エ ノ一拍領の中世農村法に関する従来の整理か らすれば,ω
12世 紀 初 以 降 出 現 す る 慣 習 法 文 書(cllarこesdelとanchises、char〔es-lois),13世紀 末 以 降 の 判 告 書(recordsde
(2}
coutumes)の検 討 と続 いた この作 業 は,こ こで 取 り上げた 首邑慣習 法 文書(charterdechef-tier)によ って
一応の区切 りをつけられることとなる。
首 邑慣習法文書とは,詳細な刑法規定をもたない村落が解決出来ない事件について,首座裁判権(chef
desees)をもつ 首邑都 市(villedechef-lieu)の行 政機構(chevllldge)に諮 問 し,後 者 によ って判決 を下す
ために与え られた文書である。首邑都市の役人であるエシュヴァンは,諮問を要請 した諸村落に類似
の刑法規定を指示 した ことか ら,その首邑裁判区(chef-lies)に属する多くの村落が均質的な法をもつこ
とにな り,首邑都市の裁判を首座裁判権 とした領域が形成されていった。エ ノ一拍領で最 も重要な首
邑裁判 区は モ ンスMonsと ヴ ァラン シエ ンヌValenciOnnesの裁判権 を核 と した もので あ る。
12世紀か ら13世紀半ばにかけてエノー伯領の多 くの居住地にバン領主によって発給された慣習法文
書は,領 主と共同体の同意に基づいて既存の慣習法を成文化 したものであった。その内容は領主 ・所
領民の個 々の関係を固定化 したものであったか ら,般 法にみ られる領主の恣意か らのがれるという
点 で 「特権priva置alexj,「諸 自由1ibertates」を村 落 に賦与 す るもので あ り,そ れ らの諸 白山の管理 が共
同体に委託された ことか ら 「自治」を認めるものであった。他方,エ ノー 伯領全体に施行される制定






なっている。M世 紀後半以降低地地方は政治的に予想 されなか ったような運命 に翻弄されることと
なった。フラン ドル伯ルイ ・ド・マールの相続人マルグリー トとフランス王の末弟 フィリップ(未 来
の豪胆 公)が1369年に結婚 し,1389年マ ル グ リー トの父ル イ ・ド・マー ルの後 を フィ リップが継承 し
た ことか ら,ブ ル ゴー ニ ュ,フ ラ ンシュ ・コ ンテ,ニ ヴ ェル ネ,レ テル,フ ラン ドル,ア ル トワか ら
なる広大な領域が一・つにまとまった。ブルゴーニュ家のフィリップ善良公は,ホ ラン トのウイ レム6
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世の死後生じた後継者ヤコバと伯父バイエル ンのヨハンとの対立に乗 じて璽428年デルフ トの和平でエ
ノー,ホ ラ ン ト,ゼ ー ラン トの3他 領 とフ リー ス ラ ン トの支 配権 をヤ コバ に承 認 させ,33年 に一.切の
権限を放棄させた結果,エ ノ一個領もまた広大なブルゴーニ ュ国家の一部にくみこまれることとなっ
た。ブル ゴーニュ家による低地地方支配の経済 ・社会 ・政治の枠組みの基礎 とな ったのは,共 通の法
によって支配 される領邦や都市であり,中世後期 はブルゴーニュ家の中央集権主義と地方 自立主義の
相克の時代といわれる。しかも領邦自・体が共通の法 を確立するためには,慣 習法 の下に生活 している
都市や村落を統括する必要があった。このような政治状況を考慮すると,仮に首邑慣習法文書が慣習
法文書と重なる内容 を含んでいた としても,その文書の内容を12-13世紀の観念での 「自由と自治」の
語で呼ぶことができるかは問題であろう。
(9)
筆者は別稿でモ ンスの首邑慣習法文書について検討 したが,本 稿では,ヴ ァランシエンヌの首 邑慣
習法文書についてモンスのそれと同じ作業を行い,両 者を比較することか ら,首 邑慣習法文書起草の




ァランシエンヌの首邑裁判区に含まれる居住地は,董7-18世紀に作成 された リス トによれば300に
上 り,こ の時期 には,広 く トゥール ネ ジ,カ ンプ レジ,リ ール の シャ テル ニー に まで広 が ってい る。本
{6)
稿では,L.ヴ リース トの 『判告書 ・首邑慣習法文書集成』に所収されている16の文書 を主要な分析
対象とす るが,こ れ らの文書を与えられた居住地を地図上においてみて も,ヴ ァランシエンヌのプレ
ヴォ管 轄区 を中心 に アッ トA由 とブ シャ ンBouchainのシャテル 二 一,ル ・ケ ノ ワLeQuesnoyのプ レ
ヴォ管轄 区 を覆 って いる。起 草の時期 につ いては,聖419年の ペル ー ヴ ェル ツPe芭ruwelzのも が最 も
早 く,15世紀 の文 書が1],161紀の 文書が3,1537年の ジェル ミニ ・ア ・ボル ト・エ リンヌGerinignies
aPorte-Hεrinnesのそれ がエ ノー伯領 に残 存す る首 邑慣 習法:文書 の最 後の もの とな る。
文書め起草状況については前文もしくは後文に叙述されて いる。まず,各 村の領主もしくは彼の代
理人であるバイイが村にやって来て,メ ール,エ シゴヴァン,住 民の前で,裁 判を行 う際の慣習法の
成文化 を要請している。その理由として,い ずれの文書において も,村の裁判管轄区で生 じた犯罪に
対する罰金の規定が存在せず,そ の結果エシュヴァンが裁判を行 う際に判決 を下す基準がなく,それ
が、『公共 の利 益biencommun』〈例 えば ヴ ァック リVacqueries),『住 民 の財戸蓋の利 益 と保護prof臼telgarde
dubiencommung』(例えば エ レームHellemmes)にとって不 都 合で あ る点が あげ られて いる。・この 状況
をかな り詳 しく述べているのは,ヴ ァック リの文書であるが,そ れ によると,領 主(こ の場合 トゥー
ル ネ の騎 士修道会)の バ イイ は,『長老boImeshommes』と 『住 民manantsethabitants』の 同意に よ っ
て,『彼 らに とって理 にかな って い る と思 われ る諸 点 を整理 し,文 書 にさせ てadvi曲e【faitmettrepar
escriptpluseurspoinsetarticlesquillsamblolen1elrerajsonables』ネ寸落 側 に 呈 示 し た 。 上 記 の 村 落 の 者 達
は集まってこの文書を検討し,満足の意を伝えている。その後,日 を改めてバイイは村にやって来て
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○ ヴ ァランシェ ンヌの 首邑慣醤 法文,茎}をもつ村落
ことをメールに求めたのであるが,エ シュヴァンたちは集まって討議した後に,『彼 らの首邑である
ヴ ァ ラ ン シ エ ン ヌ の エ シ ュ ヴ ァ ン の 意 見 を 求 め るilrequeroientaavoirleconseildeleurkierlieullesseigneur
delehaUedeValenchlel}ne』こと を要求 した。メ一曹ル はエ シュ ヴ ァンを ヴ ァラン シエ ンヌに同行 したが,
この 日は支障があった らしく,村 に帰 り,再びその後出かけている。そこで,メ ール とエ シュヴァン
は,バ イイによって作成された文書をヴァランシエンヌの メールとプレヴォに示 し,ヴァランシエン
ヌのエシュヴァンの調査 と意見によって作成された文書を自分たちの村にもって帰 ることとなる。他
の文書の場合もほぼこのような経過によって作成されており,ヴ ァランシエンヌでは, 2通もしくは
3通の写 し(シ ログラフ)が作成され,そ れぞれ,領 主 と村 の エ シュヴ ァ ン(エ ル クジHerquegiesの
場合 は,領 主,エ シ ュヴ ァンおよび共同体 とされている)の管理のもとにおかれ,住 民の前で,例 え
ばブ ヴ ラー ジ ュBeuvragesの場 合 は年 に2回, メールが読み上げている。
ところで,領主の代理入たるバイイが問題 としているのは,戒文化された規定がないことであ り,既
存の慣習を成文化した内容が首邑のプレヴォとエシュヴァンに照会され,それが今後当該村の裁判に
関する規定 となった とみ られる。例えば1419年にペルーヴェルッに一与え られた文書は,戦争や領ニヒ分
塁82
割 によって消滅 した ことか ら,198年にバイイの要請で,同村 のメール とエ シュ ヴァンがそのコピー
と文書をもってヴァランシエ ンヌに行 き,それ らをヴァランシエ ンヌのジュ レとエ シュヴァンに示 し
てF命 令 ・宣告 ・判 断ordonannce,d6clarationJugemα1t』を求 めて 与 え られ た もので あ る。 この場 合は 内
容 に変化はない.他 方,オ ー ブリAubryの場合には,古 くか ら文書をもっていたが,『古 くな り語句が
簡略でメール とエシュヴァンが知識 を得ることができなくなって不都合が生 じたためにd:1525年領主
が全土地保有農 と,住 民の前で新 しい文書と命令 を出 し,古 い文書を廃棄 した。この場合もメ ・ール と
エ シュヴァンはヴァランシエ ンヌに調査を依頼 し,その後住民の大半によって受け入れられて いる。新
たな条項が付加 される場合 もある。例えばロジエールRosi6reでは,1521年に文書が起草されたが,154;.
年 メール とエシュヴ ァンは本文書を示 した上で記載されていなかった2条 項を付加 し,この点を首邑
に訴えて確認されている。
以上の状況からすると,首邑慣習法文君の起草はいずれの村でも,在地領主が村落の現行慣習法の
成文化を要請することか ら始 まり,エシュヴァンによって ヴァランシエ ンヌへの調査依頼がだされ,木
曜 日と決 まった1」にヴァランシエンヌのエ シュヴァンの許に彼 らが出かけている。在地領主→村落共
同体→首邑都市 ヴァランシエ ンヌとい う経路 はこの時期定式化 している。他方で,ヴ ァランシエ ンヌ
のエシュヴァンによる調査を通 してその内容の訂正があ った とす る記述は…切み られない。文書の記
載 形式をみると,村 落 にお ける法の欠如の状況 を述べた後,す ぐに条項 が羅列され,そ の後 この法に
ついてヴ ァランシエ ンヌに諮問がなされた ことを叙述 して いるものと,ヴ ァランシエンヌへの諮問に
よって作成 されたもの として条項 を記載 している場合が ある。これ らの記載の順序か らして,各 村落
において長い年月の中で形成された慣習法が領主によって成文化され,その内容はそのままヴァラン
シエンヌで承認され,村 の法 として受容 された といえる。従 って,各 村落 におけ る裁判は成文化 され
た 内容 と同一内容によって執行 されている ことか ら,村 落の生活が変化 したわけでもない。ブイユ
Pouilleの場合 には,ヴ ァ ラン シエ ンヌへ の諮 問 が な された のは1367年3月,ヴ ァ ラ ンシエ ン ヌか ら文
書が与え られたのは1年2ヶ 月後の13681}=5であり,かな りの時間がかか って いる ことは,文書作
成の緊急性が村落側になか った ことを示 していよう。重要なのは,ヴ ァランシエ ンヌの首邑裁判権に
よって承 認され ることであった。次 に文書の内容を分析す ることで,こ の点 をさ らに検討していくこ
と と した い。
各文 書に記載 された項 目には,複 数 の要素が含 まれていることか ら,項 目数を正確 に出す ことはで
きないが,お およそ,全 体 として30から40-50の項Uが 含 まれている。これ らの項 目の内容 ・表現は
各村 ごとの個別状況によって微妙に異なっており,整理す ることはかな り困難であるが,主 要な内容
は以下のようになる。いずれの文書 にも含 まれているのは,傷 害 に関する条項であ り,また,大 きな
比 重 を しめて い る も の と して,他 人の 土地 や財 産 お よび 共用 地(warichaix,communia}の侵 害,家 畜 に よ
る被害,そ して農事役人(messier)に関する条項がある。
まず,傷 害に関す る条項 はほとん どの文書で冒頭 に記 されて,そ の手段(鋭利な 刃物,棒,平 手,拳
な ど).と,流血の有無 によっての罰金額が設定 されている。武器によって流血を引き起 こした場合 に
は60スー と罰金中極めて高 く,類似の額 が一般 に設定 されてはいるが,全文書で一様 というわけでは
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ない。但 し,死 刑や四肢 切断の対象 となる上級裁判に属する犯罪は…切み られない。
村落の土地保有農やその他の者が共同で使用する場所,例えば,領主の森林,水流 共用地に関す
る多様な権利(aisenIiae)は,共同体の生活の中で重要な位置を しめる。共川地 とは,具 体的には道:路の
四つ辻,公 共の広場,道 路端の傾斜地などであるが,ほ とんどの文書で複数の言及がみ られ る。村落
民 は共用地 を任意 に使用することはで きず,自 分の土地 との境界に柵を作 り(ペ ルーヴェル ツ,ソ ー
ル タ ンSaul電ain,ドゥシDouchy,ブヴ ラー ジ ュな ど),そ こで,勝 手 に家 畜を 放牧 し(ド ゥ シ,ブ ヴ ラー
ジュ),家屋を建設 し(ロ ジエール),領主やメール ・エ シュヴァンの許可な く掘 り返す こと(ヴ ァッ
ク リー,ド ゥシ,エ レー ム,ベ ル ニ サ ールBemissarl,ブヴ ラー ジ ュ)は 禁止 され,被 害 を与 えた 場合
には修復 し,管理 を義務づけ られている(メル,ロ ジエール)。また,村 外者が共川地で放牧すること
は禁 じられている。これ らの内容は各村落 ごとに重な りなが ら一様ではな く,また同一犯罪 に課 され
る罰金 も同額ではない。
村民の財産の保護に関しては,多様な内容についての禁止条項がみられる。他人の土地や菜園に無
断で侵入 し,果 実や木や藁をとることは禁 じられている。特 に家畜の侵入による被害については,家
畜の種類毎に罰金が設定され,家畜の監視について重要な役割を果たす農事役人の任務については細
か く規定 されて いる。彼 らは毎年 メール,エ シュヴァン,住 民全体によって選出され,家 畜の被害に




村落の食料管理について は,ぶ どう酒やビール,そ の他の飲料を販売する前にエシュヴァンが検査
し価格 を決定する(ア フォ ラー ジュ)こ とが必要 とされ,ア フォラージュを受けない飲料の販売は罰
せ られている。肉やパ ンについても検査を受けた上で しか販売することができない。度 量衡に関 して
は,秤はヴァランシエ ンヌの規範に従 ってメール とエ シュヴ ァンの監視 下におかれ,正規の秤での販売
が義務づけ られている。また,風 紀に関 しては賭博 ・賓子,売 春宿が禁 止されている。 他方,領 ・1三制
的賦課に関する条項は少なく,ペルーウェルツやメルで流通税が領主の流通税徴収人によって徴収さ
れ,ま た,地 代支払 いに関する違反につ いての罰金が規定されているのみである。
以 上の項 目についての罰金を比較 してみると,そ れぞれの村落で一様でな いことか ら,ヴ ァランシ
エンヌにおいて同一 の罰金規定 を提示 されたので はな く,各村落がもつ独 自の生活規範がヴ ァランシ
エンヌの首邑か ら認め られたといえる。前文もしくは後文でヴ ァランシエンヌへ の諮問に至る経過と
結果が叙 述されている以外には,親 告書 と際だった変化がないことは,こ の ことを裏付けていよう。
2.首邑慣習法文書にみられる領主と共同体
先に首邑慣習法文書の起草状況について述べたように,領主もしくはバイイが対象としたのは村落
で あ るが,具 体 的 には,ほ とん どの 文書 で 『住 民 の大 半saindemamanIelhabilant』とい った 表 現 が と









るの はこの点を示 していよ う。
このような共同体の管理にあたって いるのが メール とエシュヴァンである点は,慣習法文書 と変わ
りはない。彼 らが村落 内で重 い役割,特に裁判にお いて重要な機能 を果たしていた ことは,エシュヴ ァ
ンへの悪 口,特に彼 らが裁判 を行 っている際の悪 口について高額の罰金(例えば,エレームでは9リ ー
ヴル)が課されていることか ら推測 されよう。裁判 に関す る彼 らの権限 についてみ ると,まず,上級裁
判権に関する権限は首邑慣習法文書ではみられないが,傷害に関する裁判を主宰 し,罰金を課してい
る。村内の生活秩序についても,公 道,共 用地の修理のための出仕は,バ イイとメールによって命 じ
られ(メル),放牧地の使用開始 と閉鎖,水門の開閉,共用地使用な どはメール の命令によ って行われ,
違反者には罰金が彼 らによって課されている。また,飲料水のアフォラージュにあた るのもエ シュヴァ
ンで ある。さ らに,彼 らは土 地 の 売 買 に関 す る裁 判Ouridldiongracieuse)を行 い,一 定 の収入 を得 て い
る(ドゥシ〉。下部の行政組織 としては農事役人,地代徴収人 といった下級役人が文書中にみ られるが,
彼 らは共 同体 の全員の同意 によって,エ シュヴァン・メールの前で誓約 している。いずれ にせ よ,メー
ル,エ シュヴァンの裁判権は刑事関係 については大きく後退 し,村 の 日常生活,特 に土地に関する裁 ・
判権 に集 中して いるといえる。 この点 も判告書 と変 わりない。
首邑慣習法文書にみられるメール ・エシュヴァンの機能の中で慣習法文書や判告書の記載と異なる
のは,後者では彼らの役割の枠が村落共同体と在地領主との関係に限定されていたのに対し,首邑慣
習法文書では,そ の起草に際 して,首 邑との関係が強 くf'ている点である。まず,領 主の役人が慣習
法の成文化 を要 請しに来た際にメール とエ シュヴ ァンは全住民 と共 に召集 されている。領主か ら慣習
法の起草の依頼 を受け,検 討 し,村 落民の異議を受付け,首 邑のエシュヴ ァンの意見 を求 め,そ れを
村落民に周知させるのは彼 らである。ドゥシやオー ブリでは文書 中に彼 らがヴ ァランシエ ンヌにい く
ための費用が規定 されて いる。但 し,メール とエシュヴァンとの関係 は同等ではない。エ レームでは,
メールが領主による法作成の要請に同意するように求めたのに対 し,エ シュヴ ァンはr集 まって慎重
に審議 し』,ヴァランシエンヌに諮問にい くことを要求 し,その結果 メールは彼 らの要請 を受けてヴ ァ










に,居 住地の慣習法の確認 ・維持のために,エ:シュヴァンが慣 習法を朗詠 し,それに基づいて条例の
公布が行われる点である。別稿で触れたように,判 告書は,全 体集会でなされた領主と所領民の関係
の確認が成文化されたものであった。メルの首邑慣習法文書によれば,毎 年,バ イイもしくは メール
によって開催の湖 月が告示され,世帯主は出席の義務があ り,欠席は罰金を課されている。さらに,他
の領邦君主(フラン ドル伯やブラーバ ン ト公)の 支配領域 との境 にあるいくつかの村落では,franche
v6rit6と呼 ばれる裁判集会が毎年もたれている。これは確証の得 られない,または犯人が判明 しない犯
(7.
罪について開催される,審問手続きとしての集会である。この形はエスカナ ッフルとジェル ミニの文
書でみられ, 世帯主は年1回証言 を行うために出席 を義務づけられている。首邑慣習法文書において
は,ヴ ァランシエンヌで成文化 された内容が居住 民全体の前で公布 されることとなっているが,全体
集 会やfranchev6rit6がこの場 として 利用 される とい う言及 はな い。この点 は判 告書 とは異 な って いる。
首邑慣習法文書では判告書における と同様に,行 政組織 に関する規定は少なく,さ らに,在 地領主
と共同体との関係を正面か ら問題にしているわけではない。また,こ こで取 り.とげた16の文書の起草
は15世紀初めか ら16世紀半ばに渡っているが,そ の内容 に顕著な変化があるわけではない。さらに,
時期的に重なる判告書とも重複する内容 をもっている。その中で,判 告書との明確な相違として指摘
されるのが個別村落の規範を越える内容 を含んでいる点である。ペルーヴェルツにおいては.rこの 日
以 降 ・ ・ ・メール とエ シュヴァンは,エノーの邦と倍額の全体的慣習法,特 にヴァランシエンヌの都
市とエシュヴァンの法によって,罰 金,賠 償金について判決を行うこと』を要求され,ヴ ァックリや
ド ウ シ, ベルニサール,メルでは,『本文書に記載されていない点についてはヴァランシエンヌの意見
によ って行な われ る』 と され,さ らに,ヴ ァック リ,エ レーム,ベ ルニサ ール の文書 では,彼 らに首
邑によって与えられる法は 『ヴァランシエンヌの自由,法,フランシーズ,慣習を侵犯 しないこと』が
条件とされている。つまり,首邑裁判を掌握す るヴァランシェンヌ,そ して,全 体法の制定を志向す















も,28スー しか使用す ることができない』とされて いる。これ らの文書 では,領 主制的賦課の条項が
大きな比重を占め,刑 事関係に関しては流血,喧 嘩の罰金の条項に限 られている。判決を下す規範 を
もたない村落が法的知識を備えた大都市のエシュヴァンへ諮問にいくという道筋はこの時期から徐々
に固め られていった と思われるが,首 邑裁判区 という観念はできあがっては いない。大都市への諮問
をいわば強制的手続 きとして,個別村落の慣習法をヴァランシエンヌの 首邑裁判権 によって承認 し,全
体法と結びつけた点 に首邑慣習法文書の特質があ ったと言える。それでは,こ こにみ られるヴァラン
シエ ンヌの法 ・全体法 ・邦の慣習法 とは何を指 しているのか。
まず,ヴ ァランシエ ンヌが この時期 までに農村に行使 していた法的支配 力からみて いこう。
1114年ヴ ァラ ンシエ ンヌは,エ ノ 一ー拍 ボー ドワ ン3世 によ って,「平 和規 定 」(1)ax)とよば れ る文 書 を
賦与 された。63条か らなる この文書 は,エ ノー伯領の都市の慣習法文書としては極めて強 い自由を市
〔10)
民に与えるものであった。ここで注 目されるのは,条 項の3分 の2が 刑法関係の罰則規定であり,さ
らに平和の人々(=ブ ルゲンセス)と ヴ ァランシエ ンヌに到来する商人(1,3,42条)の 人身 ・
財産の保護を目的 としている点で ある。 ・
都市外でその平和 を遵守 させようとする際に,犯 罪者たる非市民 として想定 されているのは,騎 士
もしくはその従者で ある。す なわち,ヴ ァランシエ ンヌの平和の人を武力で襲ったエ ノーの邦の役人
もしくは護衛 は,絞 首され,否 認 した場合には法廷 決闘 を課 せられて いる(第2,4条)。 これは,伯
が平和の人に略奪行為を行った場合も例外ではなく,都市は伯に損害賠償を要求し,拒否された場合
には ジュレの前に出頭 させ ることができる(8条)。また,外 来者による平和の人々への危害 も絞首刑
とされている〔61条)。上級裁判権に属するこれらの条項は先にみた首邑慣習法文書には含まれない内
容で ある。「平和規定」の適用範囲(平 和領域)が ヴァランシエ ンヌの城壁内にとどま らず,城 壁外に ・
至 り,またこの法が非市民によって市民に加え られた犯罪を も規制の対象 としていることは,そ の管
轄区に出来る限 り多 くの人々を取 り込み,法的支配領域を広げよ うとす るヴ ァランシエ ンヌのコミュー
ンの姿勢を強 く示 している。「平和規定」はヴ ァランシエ ンヌの法が周辺領域への支配を拡大 していく
初期的段階 として注 目されよう。
さ らに都市領域 を大 きく越 えたヴ ァランシエ ンヌの勢力を顕示 しているのが,ヴ ァランシエ ンヌの
平和 を破壊 した者に課 される 「家屋の破壊」の罰である。311!年の文書では,4項 目に,都 市に属す
る者であれよそ者であれ,平和 を侵犯 した者(49条),特にヴ ァランシエンヌの外に};;,住す る騎士層や
農民に対する罰として 言及されている。この罰を受けた者は,判決の行使までその財産を処分するこ
とを禁 じられ,都 市の条例によって判決執行の1,が決め られ ると,当1一1は鐘の合図で人々は出軍 の時
と同様 に旗の もとに整列 し,破壊 される家へ と到着する。二人のプ レヴォが住人を追い出した後 に最
初の一撃を加え,破 壊が終了す ると,人 々は持参 した弁当をたべ るのであるが,こ のよ うな儀式は
(11.
ヴァランシエ ンヌが農村に対 しその支配力を誇示す る手段となった。
以上からみると,首邑に属する村落への首邑慣習法文書の賦与は,個別村落の法を変更して画一化
すζことではなく,生 活の基礎 となる耕地 ・共用地響 に関す るf鐙摺 法 をその まま認め,上 級裁判に属
する犯罪に関 してはヴァランシエ ンヌの法廷でそ の法によって裁判す ることを目的として いるといえ
187・
中世後期工ノー伯領の農村共同体
一 ヴァ ラン シエ ンヌの 首邑慣 習 法文fと 「自 由と 【:1治」一
る。そこには伯権力との抗争の中で取得した高度の自由の適用範囲を広げ,農村への支配を強化しよ
うとするヴァランシエンヌの意図が現れていよう。
r平和規約」はその後 も都市 の規範 としての位置 をしめ,[275年に都市 によって ロマ ンス語 に訳され
(12)
ている。この時期 工 ノー伯領 はフラン ドル伯領 と共 にマルグリー ト・ド・コンス タ ンティ ノー プルの
支配下におかれていたが,2度の結婚から生まれた子供たちの係争を経て,教皇イノケンティウス4
世 と仏王ルイ9世 の介入 によ り,1246年エ ノ一拍領 はア ヴェー ヌ家のジャンに継承 される こととなっ
た。ヴ ァランシエンヌはアヴェーヌ家の到来によってその自治が 侵犯され ることを危惧 し,マルグ リー
トはそのための懐柔策として1275年6月私闘を行う危険のある市民および雰市民に対し休戦を課す権
{13〕
限をみ とめ ている。ロマ ンス語訳の平和規約が起草されたのは この年で あり,そ こには伯権 力に対 し
平和 と自由を守ろうとする都市の姿勢がくみ取 られる。ヴァランシエンヌとその勢力に脅威を感 じた
伯との問に1280年か ら7年 間係争が続 くが,それはfr】に忠実な モンス との裁判権をめ ぐる争い とも重
(14}
な った。19紀 におけるエ ノ一個領の最高裁判法廷 は,封 建 法廷にfh来する 「モ ンスの法廷Coursde
〔15》
Mons」と伯 の 側近 が 構 成 す る 「エ ノー の 評議 会ConseildeHainauUであ った が,13381Pヴァ ラ ンシエ
(量6)
ンヌは 「裁判管轄文 書ChartederessorUを与え られて,エ ノーの評議会 をのみ上訴審 とす るとい う特
別の地位をあたえ られて いる。しか し,こ の姿勢は同様 の方向 を押 し進めるモンス との裁判管轄につ
いての係争,そ してモ ンス と親密な伯権力との拮抗 を引き起 こしてい くこととなった。この点は 「邦
の全体法 ・慣習法」 とは何かに関わ って くる。
エ ノー伯領全体 を対象 とする法の制定の最初 の試み は,ジスルベール ・ド・モ ンスGisleberωeMons
{亘了}
によれば,1171年のボー ドワン5世 即位の時 とされる。この時値は臣 ド全体の同意 と意見によってrエ
ノー にお け る 平和 を制定 したinHanoniapacemordillavit』が,そ の主 要 な 内容 は,犯 罪 と同一・の 罰 を課
す同割(タ リオ)主 義 の採用,立 証手段と しての調査veriIasの採川,被 害者 と加害者の親族間の私闘
の禁止であった。この内容が文書の形式をとった のが,1200年ボー ドワン6量itによ って定め られた 「封
建 法 書charIef60dale」「刑 法 法 書chartep6nale」で あ り,伯 とそ の封 臣 の 同意 ・確 認 に よ る契 約 とも い
{18)
えるものである。前者は私法 的権利,特 に婦女子 ・未成年の財産相続を規定 した ものであ り,後者 は
伯領の平和 と治安の維持,私 闘の禁 止を定めたものである。「刑法法tzt.3」の冒頭ではr死 には死 を,肢
には肢 を』とタ リオ主義が明記され,次 いで私闘の禁 止,逃 亡 した殺 人者の裁判権,傷 害 ・流 血 ・暴
行についての罰金額,立 証手段 としての調 査の採用が定め られている。
フ ラ ン ドル 伯家 か ら離れ た エ ノ一 拍領 で は ジ ャ ン1世(1280-1309),ギヨー ム1世(1304-37)の治 下で
多 くの法が出 され ていくが,伯領全体にわたる勅令 は少ない。その中で1323年モ ンスの宮廷でエ ノー
(19〕
のバイイの面前で作成 された 『エ ノー地方の慣 習法 と詔令』は,公 式の勅令ではないが,全 体法とし
ての性格をもっている。40条か らなるこの文書で大きな比重を占めるのは刑法及び刑法手続きとその
管轄に関するものである。まず往日されるのは,裁判に関する伯とモンスの法廷の権限が強調されて
いる点 である。すなわち第1条 で殺人に関して,裁 判権 をもって いる領主は,r殺人 について裁判を行
うた め に彼 を モ ンス の法 廷 に連 行 しな けれ ばな らな い1edoi1ameneren[ecourIdeMonspourluijugierdu
faltdelhommcide』と し,四 肢 の 切断 につ い て も同 様 に規 定 し,第6条 で は エ ノー 全 体 にお け る殺 人 ・
188
四肢切断に関 しては,宗 主siresouverainたる伯のみが裁判 を行 うことができるとして る。このような
裁判は 『国の法によ ってparloydupays』行われている。さ らに債権関係の訴えについて も同法廷で裁
判され,俗人に対する動産や土地をめぐる教会の訴えもモンスの法廷になされている。その上で24条
で 『伯のす べ て の裁判 は同一 の条 件の 下 にあ り,伯 は全 て の宗 主souveraindetOusであるが 故 に,公 け
に裁判管轄に関しては,邦の慣習によって伯領内の小裁判も大裁判と同様,大裁判も小裁判と同様,伯
はこれ らを所有する』とされている。そ して,『本文書 に違反する全ての慣行,全 ての訴訟手続 きはい
かなる場合も何ら力をもたない。事件が生じた場合には本文書に依拠しなければならず,本文書は良
き状態で遵守されねばな らない』とされている。この文書が在地領主層について言及 して いるのは,モ
ンスの法廷 による死刑の判決の執行,殺 人者の財'産没収の権利についてのみである。この時点で伯の
権利と齪話を起こす慣習法の廃止が既に明確に打ち出されているのである.
全体法制定をめ ぐる重要な画期 をなすのが,伯Gu韮11aumeによって公布 された141Q年7月7日の全
{20}
体法である.これは,伯 の権 利に反 し,ま た所領の人 々の権利 に反する多 くの慣習があ るとして,エ
ノー の全体議会Elatsの要請によ り 『悪 しき慣習 と慣行 を廃 し,良 きかつ合理的法 と慣行 を設置する』
ためにモンスの法廷においてエノーのバイイの面前で作成されたものである。36条か らなるこの文書
では,モ ンスの法廷での殺人を中心 とした訴訟手続 き,債権 ・債務関係の訴訟が 大きな比重を しめ,モ
ン ス の 法 廷 を 「最 終 審 た る 法 廷coursimperiaulssansressortueapplel」と し て い る 。 こ の 法 は そ れ 以 降
の全体法の中で 伯によって確認され、引用 されて いくものであり,エ ノー伯領 における制定法の重要
な段階をな している。ここで指摘されるのは,刑 事裁判,特 に殺人に関する裁判と,債 務関係の裁判
がモンスの法廷に吸収 され,しか も,モ ンスの法廷が他の裁判権か らの上訴審 とされている(2条)点
である。モンスの法廷は先述 したように封建法廷に遡及するが 」4世紀以降全体法に関する法廷とな
り,エ ノー のバ イ イが,『 邦 の慣習 法 』coutumesdupaysによ って判 決 を 下す,宗 ∫1…法廷 として の地位
が確実なものとな っていた。ヴァランシエンヌは,1338年裁判管轄文書によ って,上 訴 についてはエ
ノー評議会 に属する ことをみ とめ られていたが,1410年の全体法 によってモ ンスの法廷への従属を余
儀な くきれたのである。
前述 したようにヴァランシエンヌについて現存する最古の首邑慣習法文書はM19年のペルー ヴェル
ツのもので あり,191C年の全体法起草以後である。すなわち,モ ンスの首都 としての地位が確立し,
その裁判権を最終審とする裁判機構が形成され,エノー伯領の領邦国家としての政治構造ができあがっ
ていく時期に,ヴ ァランシエ ンヌの首 邑慣習法文書が起草 された といえる。伯は,モ ンスと並んで伯









世紀以来の農村共 同体の 「自由と自治」の全体像を捉える作業の一環 としたいと考えた。
まず指摘されるのは,ヴ ァランシエンヌの首邑慣習法文書につ いても,モ ンスのそれと同様に,成
文化された刑法規定の欠如を理由として,その起草は村の領主もしくは代理人の要請によって行われ
てお り,上位権 力か らの主導性が働いている点である。領主によって成文化された内容自体に村のエ
シュヴァンが異論 を唱えた痕跡はない。また,か れ らが持参した文書の内容がヴァランシエ ンヌのエ
シュヴァンによって変更された痕跡 も見あた らない。通説においては,首 邑慣轡法文書は,十分な刑
法規定を備えていない村落に首邑裁判権の判断を示すために作成された文警と規定され,同じ首邑裁
判権に諮問した村落が同一の刑法規定をもつことで首邑都市を核とした統一法適用領域ができあがる
とされている。しか し,ヴ ァランシエ ンヌの首邑慣習法文書についてみると,こ の時点で求められた




よって記録 され,141C年にはモ ンスの都市にその権限 を保証する文書が賦与されている。別稿で指摘
したよ うに,モンスの首曇裁判権によって与え られた首邑慣習法文書の内容は罰金額 をも含めてかな
り類似 した ものであり,統 一法と しての性格を強 くもっていた といえる。伯の行政の中心にあり,伯
権力に忠実なモンスの首邑裁判区では,首邑慣習法文書の起草は当初か ら伯行政の一・端として押 し進
め られ,そ れは,モ ンスの法廷を宗主裁判権 とす る伯の司法組織の形成 につながるものとなった。そ
れ に対 しヴァランシエンヌで作成 された首邑慣習法文書は,モンスのそれが集中的に出現 した時期に




村支配のための強力な手段であり,首邑慣習法文書の作成は これをヴ ァランシエンヌの権限 として明
確に承認 したものであった。他方バイエルン家,次いでブルゴーニュ家 はこの首邑裁判権 を文書によっ
て明確 に保証することによって,モ ンスを頂点 とする公国の司法制度の中にヴァランシエンヌを位置
づける,換 言すれば,伯 領最大の都市の地域主義を中央集権化に結びつけることが繊来た といえる。




レヴォ,ジ ュレ,エ シュヴァンが作成 した彼 らの慣習法の草案であり,それ を補完 し修正するために
2年間の猶予が与え られた上でそ こに含まれない慣'ta'i法は全て廃止 されることとな った。その中に125
条か ら130条までの6条 項 に首邑と してのヴァランシエンヌの権限が規定されて いる。 孟25条では
190
rヴァランシエ ンヌの都市は首邑裁判 といわれ る首座裁判権の権威 と優越権aulori16elpr壱6minenceを
もち,そ の権威はエノー,フ ラン ドル,カ ンブ レ地方,ト ゥール ネ地方,そ の他の地域のボ ンヌ ・ヴィ
ルや村 落にいき渡 り,不 動産や動産の相続 ・取得に関して は,ヴ ァランシエンヌの都市において用 い
られている,以 下にのべ られているような形式によって規定され,手 続きをとられるのであ り,彼 ら
はそれ と違反するそれぞれの他の慣習法をもってはな らない』とされている。上記ボ ンヌ ・ヴィルや
村落が当該地の治安や公共の利益のために文書を作成する場合には,ヴ ァランシエンヌのプレヴォ,
ジュレ,エシュヴ ァンによって作成されねばな らず(12E条),そこで2通 の文書が作成され…通はヴ ァ
ランシェ ンヌの文 書筐に,他は当該村 の領主にわた され る(127条)。さらに首 邑に属する居住地のメー
ル ・エ シュヴァンは ヴァランシエ ンヌに来なければな らないが,そ の費用 はヴァランシエ ンヌで支払
われて いる(128条)。この文書は長 くは使用されなかったようで,6年 後 プレヴ ォ,メ ール,エ シュ
ヴ ァンは メヘレンの法廷 に召喚され,宗 主権 と齪酪を起 こす とみ られ る条項が廃止された上で,1590
(24;
年3月231ヨにカール5世 によって新 たに文書が出され ることとなった。この文書は,都 市の裁判権,
財産相続,そ して,都 市の フランシ一一ズの確認,殺 人 ・追放 といった刑法関係をは じめ多くの内容が
162条にわたって記載 されている。 首邑に関す る条項は5条 か らなっているが,第195条 にエ ノー 伯
領,フ ラン ドル,カ ンブ レ,ト ゥールネ地方,そ の他の地域におけるボンヌ ・ヴィル と諸村落に意見
を与え るr権 威 と優位権』の承認を繰 り返 し,第147条でボンヌ ・ヴィルや村 落のために作成された




それでは,ヴ ァランシエンヌの首 邑慣習法文書を村落の 「自由と自治jに とって どのように位置づ
けることができるであろうか。先述したように,首邑慣習法文書は村落に新たな特権を与えるもので
はなか った し,首 邑裁判権への諮問 も従来か ら行われていた ことであった。在地領主 と所領民の黙契
としての慣習法の成文化という点では,中世盛期の慣習法文書の 「自由と自治」に通じる面があるも




董2世紀 から16世紀にいたる農村 共同体の法の類型を整理 し,1200年以降進行する統 一法制定の動




(2)拙稿 「中世後期エノー伯領における農村共同体一 判告書にみられる共同体の 「自由と自治」一jr明 治大学
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